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66摘6要!6为进一步认识和推广海绵城市建设!有必要进行海绵城市以及不同海绵设施的经

济%生态和社会效益研究!从而优化海绵城市的综合效益!达到提高公众满意度的目的& 为此!邀请

国内外海绵城市领域专家参与针对 4( 个海绵城市建设效益指标的重要性排序以及 4$ 种海绵设施

社会效益主观评价的问卷调查!其中!对海绵城市有深入了解的受访专家占比达 5)7!从事海绵城

市研究%规划%设计及管理方面工作的专家占 '$7& 调查结果显示'在进行海绵城市规划设计时!

重要性位居前五的效益指标分别为降低雨水径流进入城市水体前污染物浓度%减少雨污合流制溢

流污染%提高城市美化度%提高周边居民居住舒适性和回补地下水!得分均值分别为 5&(%5&4%5&$%

3&( 和 3&5 分"最高 $% 分$#专家对海绵城市的了解程度越高!效益指标的重要性评分也越高#从事

海绵城市相关工作的专家中!管理人员最看重海绵城市建设的性价比!更希望以最低成本获得最大

效益#雨水花园等水绿复合型海绵设施的社会效益普遍优于渗管+渠等灰色基础设施&
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[JHJJN.A.JK BN /0FN.JVBIWHJ/JAHVS% 0CANNBN.% KJ/B.N ANK @ANA.J@JNI&=FHISJ/0FN.JVBIW0CANNBN.

ANK KJ/B.N% ISJIF0 XBYJB@0FHIANIUJNJXBIBNKBVAIFH/[JHJA/XFCCF[/! HJKEVIBFN FX0FCCEIANIVFNVJNIHAIBFN

BN EHUAN HENFXXUJXFHJJNIJHBN.ISJHJVJBYBN.[AIJHUFKW% HJKEVIBFN FX0FCCEIBFN XHF@VF@UBNJK /J[JH

FYJHXCF[/% BNVHJA/JFXEHUAN AJ/ISJIBV/% B@0HFYJ@JNIFXISJCBYBN.VF@XFHIFX/EHHFENKBN.HJ/BKJNI/ANK

HJVSAH.BN..HFENK[AIJH% ANK ISJAYJHA.J/VFHJ/FN ISJ/JBNKBVAIFH/[JHJ5&(% 5&4% 5&$% 3&( ANK 3&5
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YACEJK ISJVF/I1JXXJVIBYJNJ//HAIBFFXISJ/0FN.JVBIWVFN/IHEVIBFN ISJ@F/IANK KJ/BHJK IFFUIABN ISJ

@AZB@E@UJNJXBI/AIISJCF[J/IVF/I/&8SJ/FVBACUJNJXBI/FX.HJJN BNXHA/IHEVIEHJ//EVS A/HABN[AIJH.AHKJN

[JHJ.JNJHACCW/E0JHBFHIFISF/JFX.HJWBNXHA/IHEVIEHJ//EVS A/BNXBCIHAIBFN 0B0J+IHJNVS&
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66海绵城市作为公益性质项目%其建设情况同公

众自身利益密切相关' 随着社会对公共项目参与意

识的提高%对海绵城市进行单一经济价值研究不仅

难以反映项目对社会(环境等方面的影响%还限制着

海绵城市的推广与发展)$ ;4*

' 因此%国内外相继开

展海绵城市效益研究工作%以探究其建设对经济(生

态和社会的影响'

研究发现%当前海绵城市效益分析主要通过全

生命周期评价)**

(公式计算)2*

(模型分析))*和社会

评价)3*实现' 其中%社会评价作为一种系统的调查

研究方法%凭借能够有效发现和规避项目实施中可

能出现的各种社会问题%保证项目顺利实施的特

点)$%5*

%在项目决策与效益分析中)( ;$%*得到了广泛

应用' 如 ÂEVSJH等)$$*基于面对面访谈等方法%分

析得到费城不同污水溢流控制方案的经济(生态和

社会效益$bSAN等)$4*通过全生命周期评价(居民支

付意愿调查得到香港地区低影响开发"L#!#设施在

*% 年使用寿命下的经济(环境效益价值分别为 )*

和 $4 亿美元%社会效益价值为 *)$ c2'3 亿美元'

由于公众对海绵城市不同效益指标的重视程度

并非完全相同%在进行海绵城市规划设计与综合评

价时%需要调查研究效益指标的重要性以作参考'

如朱伟伟)$**采用频度统计法拟定海绵城市建设评

价指标%并邀请校内 *( 位专家参与问卷调查%最终

确定建成区绿地率等 3 类 $' 项指标为海绵城市建

设评价指标' 但是%目前少有学者对海绵城市建设

中经济(生态和社会效益进行重要性排序%常见海绵

设施社会效益的主观评价调查也相对较少%且现有

研究大多以公众为调查对象%存在受访人员对海绵

城市及相关设施熟悉程度低的问题%仅少数研究以

海绵城市专家为调查对象%然而调查范围小%受访专

家少%样本量小'

因此%笔者以网络问卷调查的形式%邀请国内外

$%% 余位海绵城市专家参与海绵城市效益指标重要

性评价调查' 同时%考虑到海绵设施经济(生态效益

已有客观计算方法%而社会效益由于主观性强%目前

仍缺少合适的量化方法%为此%问卷中还对 4$ 种常

用海绵设施的社会效益进行主观评价调查' 同其他

类似研究相比%此调研具有评价指标全面(具体%受

访专家人数较多%样本量大%调研结果受个人影响较

小的优点' 调研结果不仅能为相关项目的规划设计

提供参考%还可将其用于综合评价体系的构建%为海

绵城市建设后评价提供依据'

!"

研究方法

!#!"问卷设计

此次调研参考舒安平等)$2*

(李晨等)$)*关于海

绵城市效益评估的相关研究拟定海绵城市经济(生

态和社会效益评价指标%在同校内专家进行多次交

流后确定具体效益评价指标共 4( 项'

!

6经济效益指标 ( 项!减少城市排水设施运

行"d

$

#$缓解水资源紧缺"d

4

#$降低河湖改扩建

"d

*

#$缓解污水处理厂处理压力"d

2

#$绿地节省灌

水效益"d

)

#$节约雨水管线投资的潜在费用"d

3

#$

减少绿地土方回填费用"d

5

#$减少调水费用"d

(

#'

"

6生态效益指标 $$ 项!减少电量消耗"d

'

#$

回补地下水"d

$%

#$植被增加带来的固碳释氧效益

"d

$$

#$消除黑臭水体"d

$4

#$降低径流进入城市水体

前的污染物浓度"d

$*

#$减少雨污合流制溢流污染

&(%$&
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"d

$2

#$城市防洪排涝"d

$)

#$减少地下水开采%防止

地质下陷"d

$3

#$减缓城市热岛效应"d

$5

#$净化空

气%提高空气质量"d

$(

#$增加空气湿度"d

$'

#'

#

6社会效益指标 ' 项!为当地居民增加工作

岗位%减少贫困人口 "d

4%

#$促进周边房产升值

"d

4$

#$空气质量提高减少相关疾病发生带来的健康

效益"d

44

#$推动水文化的发展"d

4*

#$降低周边噪声

"d

42

#$提高周边居民居住舒适性"d

4)

#$避免蚊虫过

多影响居民身体健康"d

43

#$带动当地绿色经济发展

"d

45

#$提高城市的美化度"d

4(

#'

随后%根据 dHAKUEHN 等人)$3*编撰的+问卷设计

手册!市场研究(民意调查(社会调查,一书进行问

卷设计%如表 $ 所示' 问卷采用实名调查的方式%包

含个人信息调查(海绵城市效益指标的重要性评价

以及常见海绵设施的社会效益主观评价三部分内

容' 其中%第 $ c* 题为个人信息调查%询问受访者

姓名(对海绵城市的了解程度以及了解途径$第 2 c

5 题为海绵城市效益指标重要性评价%调查 4( 项具

体指标对海绵城市的相对重要性$问卷第 ( c4' 题

为非必答题%对 4$ 种海绵设施的社会效益分别进行

主观评价调查%受访者可以自行选择熟悉的海绵设

施进行评价'

表 !"问卷题目及选项

8AU&$6REJ/IBFNNABHJBIJ@/ANK /JCJVIBFN/

序号 题目 选项 形式

$ 请输入您的姓名 - 填空

4 请问您对海绵城市建设的了解程度有多少 深入了解$一般了解$稍微了解 单选

* 请问您主要通过以下哪种途径了解海绵城市

参与海绵城市相关研究$参与海绵城市规划工作$参与海绵

城市设计工作$参与海绵城市管理工作$其他"通过网络(学

术交流等其他方式了解#

单选

2

请您分别对海绵城市所带来的各项经济效益的重

要性进行评分

减少城市排水设施运行$缓解水资源紧缺$降低河湖改扩建$

缓解污水处理厂处理压力$绿地节省灌水效益$节约雨水管

线投资的潜在费用$减少绿地土方回填费用$减少调水费用

)

请您分别对海绵城市所带来的各项生态环境效益

的重要性进行评分

减少电量消耗$回补地下水$植被增加带来的固碳释氧效益$

消除黑臭水体$降低径流进入城市水体前的污染物浓度$减

少雨污合流制溢流污染$城市防洪排涝$减少地下水开采%防

止地质下陷$减缓城市热岛效应$净化空气%提高空气质量$

增加空气湿度

3

请您分别对海绵城市所带来的各项社会效益的重

要性进行评分

为当地居民增加工作岗位%减少贫困人口$促进周边房产升

值$空气质量提高减少相关疾病发生带来的健康效益$推动

水文化的发展$降低周边噪声$提高周边居民居住舒适性$避

免蚊虫过多影响居民身体健康$带动当地绿色经济发展$提

高城市的美化度

Pè

量表

5

您在选择海绵城市建设不同的雨水设施时%以下考

虑因素所占比例
成本$经济效益$生态环境效益$社会效益 比重题

( 请您分别对雨水排管的各项社会效益进行评分

' 请您分别对绿色屋顶的各项社会效益进行评分

$% 请您分别对蓝色屋顶的各项社会效益进行评分

$$ 请您分别对雨水罐的各项社会效益进行评分

$4 请您分别对雨水花园的各项社会效益进行评分

$* 请您分别对透水铺装的各项社会效益进行评分

$2 请您分别对下沉式绿地的各项社会效益进行评分

$) 请您分别对渗井的各项社会效益进行评分

$3 请您分别对渗管+渠的各项社会效益进行评分

$5 请您分别对植被缓冲带的各项社会效益进行评分

$( 请您分别对植草沟的各项社会效益进行评分

$'

请您分别对生物滞留设施的各项社会效益进行评

分

4% 请您分别对雨水湿地的各项社会效益进行评分

社会效益包括!为当地居民增加工作岗位%减少贫困人口$促

进周边房产升值$生活环境改善减少相关疾病发生的健康效

益$推动水文化的发展$降低周边噪声$提高周围居民居住舒

适性$避免蚊虫过多影响居民身体健康$带动当地绿色经济

发展$提高城市的美化度

Pè

量表

&'%$&

[[[&VN[[$'()&VF@ 李萌萌!等'海绵城市及不同设施建设效益的专家问卷调查研究 第 *5 卷6第 $5 期



续表 ! ">FNIBNEJK #

序号 题目 选项 形式

4$

请您分别对湿塘"蓄水塘#的各项社会效益进行评

分

44

请您分别对干塘"调节塘#的各项社会效益进行评

分

4* 请您分别对渗透塘的各项社会效益进行评分

42 请您分别对蓄水池的各项社会效益进行评分

4) 请您分别对调节池的各项社会效益进行评分

43

请您分别对人工土壤渗滤净化的各项社会效益进

行评分

45

请您分别对初期雨水弃流设施的各项社会效益进

行评分

4(

请您分别对雨污地下处理装置的各项社会效益进

行评分

社会效益包括!为当地居民增加工作岗位%减少贫困人口$促

进周边房产升值$生活环境改善减少相关疾病发生的健康效

益$推动水文化的发展$降低周边噪声$提高周围居民居住舒

适性$避免蚊虫过多影响居民身体健康$带动当地绿色经济

发展$提高城市的美化度

Pè

量表

4'

除了上述海绵设施的效益外%您是否还有其他在问卷中未提到的经济(生态(社会效益需要进行补充%若有%请填

写在横线中%并评价其在海绵城市建设前的规划设计中对海绵设施选择的影响大小"打分同第 4(*(2 题%为 $%

分制#

填空

6注!6问卷中Pè 量表题选项均采用 % c$% 分量表'

!#$"问卷发放与回收

此次问卷调查通过海绵城市专业微信群(电子

邮件等方式将问卷填写链接发送给国内外相关行业

专家%邀请专家参与问卷调查' 同时%为保证答卷质

量%限制每个#e地址只能提交一次问卷%且问卷填

写时间 f) @BN 方可判定为有效答卷%若填写时间

不足%系统将自动判定为无效答卷%不进入后期分

析' 问卷调查于 4%$' 年 ) 月 $5 日正式开始%) 月

45 日结束%共收回有效答卷 $$3 份'

在进行调研结果分析前%根据问卷填写 #e地

址(专家对海绵城市熟悉程度以及专家在海绵城市

领域的职业对答卷进行分类%结果见图 $'
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图 !"不同分类下答卷专家数量分布

=B.&$6!B/IHBUEIBFN FXKBXXJHJNIVAIJ.FHBJ/FXJZ0JHI/HJ/0FNKBN.
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图 $"A#为答卷的地区分布情况%北京地区答卷

数量最多%共 *5 份有效答卷%总体占比为 *47' 图

$"U#为受访专家对海绵城市了解程度分布%此次调

研受访专家对海绵城市均有一定程度了解%对海绵

城市有深入了解的专家占比达 5)7' 图 $"V#为受

访专家在海绵城市领域的职业分布%此次调研中从

事海绵城市研究工作的专家最多%总体占比为

247%其次为设计人员%总体占比为 4%7'

!#%"可信度分析

为确保调查结果的真实可信%利用在线 `è`分

析对问卷结果进行信度分析计算%结果显示%

>HFNUAVS

$

系数为 %&''2" f%&(#%各分析项对应校

正项总计相关性>#8>位于 %&*% c%&((%大于 %&*%

分析项被删除后
$

系数没有明显升高%分析项之间

具有良好的相关关系%数据信度质量好%可以用于进

一步分析'

$"

结果与讨论

$#!"海绵城市效益指标的重要性调查分析

$#!#!"海绵城市效益指标的重要性评价结果

利用?ZVJC和 `è` $'&% 对问卷调查结果进行

统计分析%由问卷第 2 c3 题分析得到海绵城市效益

指标重要性评分的均值以及对该指标评分 f3 的专

家人数的总体占比"见表 4#%由问卷第 5 题得到成

本(效益在海绵城市建设中的重要性比重分配结果

"见表 *#'

当某项指标的重要性评分均值大于 3%并且超

过 )%7的专家对其评分也大于 3 时%判定该指标为

海绵城市规划设计的重要影响因素' 在经济效益的

&%$$&
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( 项指标中%d

$

"减少城市排水设施运行#和 d

2

"缓

解污水处理厂处理压力#是影响海绵城市规划设计

的重要因素%分别有 )*7和 2'7的专家对其评分大

于 3' 在生态效益的 $$ 项指标中%海绵城市回补地

下水"d

$%

#(减轻水污染负荷"d

$4

cd

$2

#和减缓城市

热岛效应"d

$5

#是重要影响因素%)$7 c(47的专家

对以上指标的评分大于 3' 在社会效益的 ' 项指标

中%)27 c357的专家对 d

4*

"推动水文化的发展#(

d

4)

"提高周边居民居住舒适性#(d

45

"带动当地绿色

经济发展#和 d

4(

"提高城市的美化度#的评分大于

3%说明这 2 项指标对海绵城市的规划设计具有重要

影响'

表 $"海绵城市效益指标的重要性评价结果

8AU&46`EHYJWHJ/ECI/XFHHJCAIBYJB@0FHIANVJFX/0FN.JVBIW

UJNJXBIBNKBVJ/

效益

指标
均值标准差

专家人数的

总体占比+7

d

$

3&* 4&2 )*

d

4

)&) 4&3 2$

d

*

)&2 4&3 *3

d

2

3&* 4&* 2'

d

)

3&4 4&* )$

d

3

)&( 4&2 23

d

5

)&* 4&) *)

d

(

2&( 4&) 43

d

'

2&3 4&$ $'

d

$%

3&5 4&4 3%

d

$$

)&( 4&2 23

d

$4

3&3 4&4 )5

d

$*

5&( $&( (4

d

$2

5&4 4&4 52

效益

指标
均值标准差

专家人数的

总体占比+7

d

$)

)&( 4&3 *'

d

$3

)&* 4&2 *)

d

$5

3&% 4&) )$

d

$(

)&2 4&2 *2

d

$'

)&5 4&* *)

d

4%

2&* 4&2 44

d

4$

3&% 4&) 2'

d

44

)&% 4&5 **

d

4*

3&) 4&2 ))

d

42

2&) 4&* 4%

d

4)

3&( 4&4 3%

d

43

2&$ 4&3 $(

d

45

3&* 4&3 )2

d

4(

5&$ 4&$ 35

表 %"海绵城市成本(效益重要性的比重分配结果

8AU&*6eJHVJNIA.JKB/IHBUEIBFN FXHJCAIBYJB@0FHIANVJXFH

/0FN.JVBIWVF/IANK UJNJXBI/ 7

项6目 成本 经济效益 生态效益 社会效益

均值 *$&* $5&' *4&2 $(&2

中位数 4'&% $(&% *4&% $5&%

众数 4%&% 4%&% 2%&% $%&%

标准差 $2&% (&5 $$&) $%&)

66究其原因%主要受我国水资源现状的影响%即工

业发展快速(环保意识不足所带来的水资源紧缺(水

污染严重(地下水开采过度等一系列问题%导致减少

用水需求(补充地下水以及去除径流污染物成为当

前海绵城市建设的主要目标)$5 ;$'*

' 此外%随着居民

消费水平逐步提高%社会文化快速发展%公众对生活

环境的要求相应增高%提高环境舒适性亦成为海绵

城市规划设计的重要目标之一)4%*

'

$#!#$"不同地区海绵设施建设的影响因素差异

为探究地区经济等因素对海绵城市效益指标重

要性评价结果的影响%对答卷数量较多的北京等地

以及海外"华人#专家回复答卷进行分析研究' 分

别对经济(生态和社会效益指标进行重要性排序%位

居前三的效益指标及其得分见表 2' 结果显示%国

内外对效益指标的重要性排序具有较高的一致性%

普遍认为在海绵城市设施建设中%经济效益中减少

排水系统运行"d

$

(d

2

(d

3

#和减少生态用水"d

)

#较

为重要%生态效益中减轻水体污染负荷"d

$4

(d

$*

(

d

$2

#和回补地下水"d

$%

#较为重要%社会效益中提高

城市美化度"d

4(

#与提高居民居住舒适性"d

4)

#较重

要' 总体来看%北京(天津和上海专家对海绵城市效

益指标的重要性评分普遍高于广东等地专家%对海

绵城市建设效益的要求更高'

表 &"位居前三的海绵城市效益指标及其重要性评分

8AU&268F0 ISHJJ/0FN.JVBIWUJNJXBIBNKBVJ/ANK ISJBHHJCAIBYJB@0FHIANVJ/VFHJ/

地区"样本量# 北京"*5# 广东"$5# 天津"5# 上海"5# 湖北"3# 江苏"3# 国外"$2#

经济效益

d

$

"3&2*#

d

)

"3&45#

d

2

"3&42#

d

)

")&53#

d

$

")&)'#

d

2

")&)'#

d

$

"5&4'#

d

2

"5&4'#

d

)

"5&4'#

d

3

"5&4'#

d

$

"(&4'#

d

)

"(&4'#

d

2

"5&5$#

d

3
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$
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d

2
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d

3

"2&35#

d

$
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d

2

"3&25#

d

)
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d

)

"3&32#

d

3

")&(3#

d

5

")&5'#

生态效益

d

$*

"(&*%#

d

$2
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d

$4

"5&$2#

d

$*

"5&%3#

d

$%

"3&(4#

d

$2

"3&)*#

d

$2

"(&**#

d

$4

"(&$2#

d

$*

"(&%%#
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"(&$2#
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$2

"(&%%#

d

$%
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d

$4
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d

$)
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d
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"5&%4#

d

$4

"3&'$#
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$*

"5&5$#

d

$2

"5&*3#

d

$%

"3&5$#

社会效益

d

4(

"5&*(#

d

4)

"5&$3#

d

45

"3&5*#

d

4(

"3&)*#

d

4*

"3&*)#

d

4)

"3&$4#

d

4(

"5&(*#

d

4*

"5&)%#

d

4)

"5&)%#

d

4(

"(&2*#

d

4)

"5&2*#

d

4$

"5&4'#

d

45

"5&4'#

d

4(

"3&35#

d

4)

"3&$5#

d

4*

"2&(*#

d

4(

"5&*5#

d

4)

"3&((#

d

4*

"3&4(#

d

4(

"5&)5#

d

45

"5&$2#

d

4)

"5&%%#
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$#!#%"不同熟悉程度下效益指标重要性评价差异

根据受访专家对海绵城市的了解程度%将答卷

分为深入了解(一般了解和稍微了解三类%由于稍微

了解仅涉及 $ 份问卷%此处仅对深入了解和一般了

解进行分析%结果见图 4'
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图$"不同熟悉程度下海绵城市效益指标的重要性评价结果

=B.&46 ĴCAIBYJB@0FHIANVJ/EHYJWHJ/ECI/FX/0FN.JVBIW

UJNJXBIBNKBVJ/XHF@JZ0JHI/FXSB.S ANK @JKBE@CJYJC/FX

XA@BCBAHBIW

结果显示%无论专家对海绵城市是否有深入了

解%海绵城市对径流污染物的去除作用"d

$*

(d

$2

#在

规划设计时均是主要影响指标%深入了解及一般了

解专家对其评分均值分别为 5&32 c(&42 和 )&(' c

3&23$其次为提高城市美化度效益"d

4(

#%评分分别

为5&*3和 3&4'' 从整体上看%对海绵城市了解程度

越高%专家对各项指标的重要性评分也越高%深入了

解海绵城市的专家对各项指标的重要性评分均值比

一般了解的专家的评分均值高 %&*5 c$&5('

$#!#&"不同职业专家对效益指标重要性评价差异

根据问卷第 * 题%将答卷划分为从事海绵城市

研究(规划(设计和管理工作以及从事其他工作的专

家共 ) 类进行研究"以下简称为研究(规划(设计(

管理人员和其他职业专家#%答卷数量分布见图 $

"V#' 为使不同职业专家对海绵城市效益指标的重

要性评价结果分布更清晰%将第 2 c3 题的问卷调查

结果以小提琴图的形式绘出%如图 * c) 所示'
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图 %"不同职业专家对经济效益指标的重要性评价结果
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图 &"不同职业专家对生态效益指标的重要性评价结果
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图 '"不同职业专家对社会效益指标的重要性评价结果
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评价结果显示%在经济效益的 ( 项指标中%有

)$7 c3$7的研究人员对d

$

(d

2

(d

)

和d

3

评分大于

3%设计人员认为d

$

和d

)

较为重要%分别有 )57和

)47的专家对其评分大于 3%)%7 c5)7的管理人

员对除d

5

外其余七项指标的评分均大于 3%3%7的

其他方向专家认为 d

$

和 d

5

较为重要%然而规划人

员对经济效益指标的重要性评分普遍较低%仅有

$27 c2*7的专家对经济效益指标评分大于 3' 在

生态效益的 $$ 项指标中%(%7 c$%%7从事海绵城

市相关工作的专家对 d

$*

的评分大于 3%同时%无论

受访专家从事何种类型工作%均认为 d

$%

和 d

$2

是海

绵城市规划设计的重要影响因素' 在社会效益的 '

项指标中%所有专家均认为d

4)

和d

4(

较为重要%分别

有 )%7 c5)7()47 c'47的专家对这两项指标的

评分大于 3' 总体上看%不同方向专家对海绵城市

效益指标的重要性评价有较高一致性%但海绵城市

管理人员对所有指标的重要性评分普遍较高%且最

看重经济效益%相比其他专家更看重海绵城市的性

价比'

$#$"不同海绵设施社会效益评价结果

利用?ZVJC和 `è` $'&% 统计分析问卷海绵设

施社会效益主观评价结果%结果见图 3' 可以看出%

雨水花园除避免蚊虫过多影响居民身体健康"d

43

#

得分略低于透水铺装外%其余各指标得分均值位于

2&2 c5&)%在所有雨水设施中均为最高%社会效益最

好' 其次为雨水湿地%各指标得分均值位于*&'3 c

&4$$&
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5&%(' 雨水罐(渗管+渠和蓝色屋顶的社会效益相对

较低%得分均值位于 *&) c)&%' 整体上%植被的种

植对提升海绵设施的社会效益有明显作用%雨水花

园等绿色设施的社会效益普遍优于灰色设施%且结

构层次越丰富%该设施的社会评价越好'
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图 ("不同海绵设施社会效益评价结果

=B.&3 `FVBACUJNJXBI/JYACEAIBFN FXKBXXJHJNI/0FN.J@JA/EHJ/

%"

结论

!

6海绵城市效益指标重要性评价结果显示%

在进行海绵城市规划设计时%应重点考虑以下 3 项

效益%分别为减少城市排水设施运行(绿地节省灌水

效益(降低径流进入城市水体前的污染物浓度(减少

雨污合流制溢流污染(提高周边居民居住舒适性和

提高城市美化度'

"

6结合专家对海绵城市了解程度的差异看海

绵城市效益重要性评价结果时%专家对海绵城市的

了解程度越高%海绵城市效益指标的重要性评分也

越高%相应地%对海绵城市建设效益就有更高的期待

与更大的信心'

#

6结合受访专家行业分布差异看海绵城市效

益重要性评价结果时%相比其他方向专家%海绵城市

管理人员最看重海绵城市建设的性价比%对成本控

制和效益价值的要求均较高'

%

6海绵设施的社会效益主观评价调查结果显

示%在 4$ 种常用设施中%雨水花园的社会效益最好%

绿地率高(结构层次丰富的海绵设施社会效益普遍

优于雨水罐(渗管+渠等以灰色为主且结构层次单一

的雨水设施'
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Ĵ/FEHVJ/ANK ?NYBHFN@JNIBN ISJ<AN.I-JdA/BN%4%%'%

$("4#!$$3 ;$4%"BN >SBNJ/J#&

)4%*6黄开%赵赛%赵荣%等&基于系统化的老旧小区海绵化

改造工程精细化设计案例)T*&中国给水排水%4%4%%

*3"(#!3' ;53&

O9:PQhAB%bO:"`AB%bO:" F̂N.%.51&& ĴXBNJK
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